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Entwicklung des Uberschuldungstatbestands

Status quo
Relevanz und Anwendungsbereich der Uberschuldung

Vor- und Nachteile der Uberschuldung
Wird der Tatbestand seinem Sinn und Zweck gerecht?

Konsequenz? Abschaffung, Modifizierung oder Beibehaltung?
Uberblick tber das bisherigen Meinungsbild

Vorschlag fur ein modifiziertes Pflichten- und Haftungsregime
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Entwicklung des Uberschuldungstatbestands
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Entwicklung des Uberschuldungstatbestands

Konkursordnung FMStG SanlnsFoG SaninskKG

einstufiger Uberschuldungsbegriff befristete Ruickkehr zum Festlegung des Prognosezeitraums - befristete Verkiirzung des

BGH: Modifizierter zweistufiger modifizierten zweistufigen auf zwolf Monate Prognosezeitraums auf vier

Uberschuldungsbegriff Uberschuldungsbegriff Monate vom 9. November
2022 bis einschlief3lich

(BeHZ 126, 181 (199)) 31. Dezember 2023

Vor 1999 2008 2021 2022

zweistufiger Uberschuldungsbegriff Entfristung des modifizierten befristete Verkirzung des Prognose-
zweistufigen Uberschuldungsbegriffs = zeitraums auf vier Monate vom
1. Januar 2021 bis 31. Dezember 2021
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Status quo
Relevanz und Anwendungsbereich der Uberschuldung
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Relevanz und Anwendungsbereich der Uberschuldung

Insolvenzeréffnungsgrund

Haftungstatbestand

Insolvenzanfechtung

8 15a Abs. 1 InsO

Weniger als 4 % der
Insolvenzverfahren

J

{

Keine praktische
Bedeutung

N\

-

Innenhaftung:
§ 15b Abs. 4 InsO

Aullenhaftung:

§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m.

8§ 15a Abs. 1 InsO

~

J

s

Strafbarkeit:
8 15a Abs. 4 InsO
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punktuell praktische
Bedeutung

4 )

§133Abs.1S.1Ins0

Uberschuldung als
Beweisanzeichen fur
Benachteiligungsvorsatz

N J

Bedeutung

—

( Keine praktische J

Gesellschafterrechte

4 )

8§ 37 Abs. 1 GmbHG

Einschrankung des
Weisungsrechts durch
8§ 15a Abs. 1, 15b Abs. 4
S.31nsO

N J

{ praktische Bedeutung
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Vor- und Nachteile der Uberschuldung als Insolvenzantragsgrund
Wird der Tatbestand seinem Sinn und Zweck gerecht?
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Vor- und Nachteile der Uberschuldung

)) Ein praventiver Glaubigerschutz erfolgt nur theoretisch, kann aber praktisch kaum gewahrleistet werden.

8

Praventiver Glaubigerschutz durch Pflicht

Vorteile

zur Planung und Priufung der

Fortbestehensprognose (Liquiditatsplanung)

Mdoglichkeit der Sanktionierung einer
unzureichenden Krisenfriiherkennung

Ausgleichsfunktion flr beschrankten

Haftungsfonds und fehlende Haftung wegen

materieller Unterkapitalisierung

Dogmatischer "Schlussstein” der
kapitalschitzenden Regelungen

Einfluss auf die Organverfassung

Nachteile

Geringe praktische Bedeutung aufgrund
fehlender Praxistauglichkeit

Strafbarkeitsrisiko steht aul3er Verhaltnis zur
schwer vorzunehmenden Prognose (sog.
hindsight bias)

Fur KMU nur schwer handhabbar

Hemmnis fur grenziberschreitende
Finanzierungen und Grindungen an sich

Zugang zum Restrukturierungsrahmen wird
erschwert

16.06.2023
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Konsequenz? Abschaffung, Modifizierung oder Beibehaltung?
Uberblick Uber das bisherige Meinungsbild
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Abschaffung, Modifizierung oder Beibehaltung?

Uberblick tiber das bisherige Meinungsbild

Abschaffung

Ersatzlose Streichung der
Uberschuldung

-

10

N

~

Argument: drohende
Haftung steht aul3er
Verhéltnis zur praktischen

Anwendbarkeit

Modifizierung

Uberschuldung als
fakultativer Antragsgrund

J

J

16.06.2023

A
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Rickkehr zum zweistufigen
Uberschuldungstatbestand

J

Shift of fiduciary duties

Beibehaltung

( )

Unveranderte Beibehaltung

der Uberschuldung

g J

( )
Argument: praventiver

Glaubigerschutz ist
aufgrund der

A

v

Haftungsbeschrankung
(rechtspolitisch) zwingend
J
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Vorschlag fur ein modifiziertes Pflichten- und Haftungsregime

Monat

Phase 1

Phase 2

11
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1 2 3 4 5 6

7

8 9 10 11 12 13

Phase 1 = Keine Antragspflicht, aber shift of duties

Zeitpunkt: Ab Eintritt der Uberschuldung (rechnerische
Uberschuldung und keine Durchfinanzierung fur zwolf
Monate)

Vorrangige Beriicksichtigung der Glaubigerinteressen
vor den Gesellschafterinteressen i.R.d. Abwégung

Unbeachtlichkeit von Weisungen und Beschlissen der
Gesellschafter, sofern sie Glaubigerinteressen
entgegenstehen

Mdglichkeit zur Stellung eines Insolvenzantrags
Nur zivilrechtliche, keine strafrechtliche Sanktion

Keine Haftung wegen masseschmalernden Zahlungen
nach 8 15b Abs. 1 S. 1 InsO

18. Mannheimer Insolvenzrechtstag

Phase 2 = Verdichtung zur Antragspflicht

« Zeitpunkt: Wenn Insolvenz unausweichlich ist.
Wird vermutet, wenn rechnerische
Uberschuldung vorliegt und keine
Durchfinanzierung fir vier Monate.

+ "Abwéagungsspielraum" des Geschaftsleiters wird
auf Null reduziert, sodass Glaubigerinteressen in
der Regel nur durch Insolvenzantragsstellung
gewahrt werden.

* Nur zivilrechtliche, keine strafrechtliche Sanktion

CMS Deutschland
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lhre Ansprechpartnerin
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Dr. Alexandra Schluck-Amend

Partnerin

Fachanwaltin fir Sanierungs- und
Insolvenzrecht, Diplom-Betriebswirtin

Leitung Geschaftsbereich
Restrukturierung und Insolvenz

CMS Hasche Sigle
Theodor-Heuss-Str. 29
70174 Stuttgart

T +49 711 9764 278
E alexandra.schluck-amend@cms-hs.com
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CMS in Deutschland

Deutschland

Berlin Hamburg
KdlIn Leipzig

Dusseldorf Minchen
Frankfurt  Stuttgart

B8

Deutschlands grof3te Wirtschaftskanzlei

o

0,

Integierter Service

> 700 Anwaltinnen und Anwélte

> 70 Legal Specialists

> 200 Partnerinnen und Partner

> 1.600 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

\Y)
=
Top-Platzierung im Markt

14 Top-Platzierungen und mehr als
100 Anwaltsempfehlungen (JUVE Handbuch).
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Erfahrene Teams in allen fir internationale Unternehmen
relevanten Rechtsgebieten.

Automotive
°

TMC @ ® Energie

7.000
Mandanten

vorwiegend
Life Sciences ® aus den ® |ndustrie

Branchen

Konsumglter ® ® Financial Services
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CMS auf einen Blick

Bogota

Clcuta

Lima

Mexico Stadt

Rio de Janeiro
Santiago de Chile
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Aberdeen
Amsterdam
Antwerpen
Barcelona
Belgrad
Bergen
Berlin
Bratislava
Bristol
Brissel
Budapest

Bukarest
Disseldorf
Edinburgh
Frankfurt/Main
Funchal
Genf
Glasgow
Hamburg
Istanbul
Kiew

Kéln

Abu Dhabi
Dubai
Maskat
Tel Aviv

Leipzig
Lissabon
Liverpool
Ljubljana
London
Luxemburg
Lyon
Madrid
Mailand
Manchester
Monaco

Miinchen
Oslo
Paris
Podgorica
Posen
Prag
Reading
Rom
Sarajevo
Sheffield
Skopje

Sofia
Stavanger
Stral3burg
Stuttgart
Tirana
Warschau
Wien
Zagreb
Zirich

Naher Osten
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Hongkong
Peking
Shanghai
Singapur

Asien-Pazifik

> (0 stadte

> 40 Lander

> 5000 Anwaltinnen und Anwalte

> 1200 Partnerinnen und Partner

> 8.000 wmitarbeiterinnen und Mitarbeiter

CMS Deutschland



C€MS Law-Now™

Ihr kostenloser juristischer Online-Informationsdienst.

E-Mail-Abodienst fur Fachartikel zu vielfaltigen juristischen Themen.
cms-lawnow.com

Dieses Dokument stellt keine Rechtsberatung dar und verfolgt ausschlieRlich den Zweck, bestimmte Themen anzusprechen.
Es erhebt keinen Anspruch auf Richtigkeit oder Vollsténdigkeit und die in ihm enthaltenen Informationen kénnen eine
individuelle Rechtsberatung nicht ersetzen. Sollten Sie weitere Fragen bezuglich der hier angesprochenen oder hinsicht-
lich anderer rechtlicher Themen haben, so wenden Sie sich bitte an Ihren Ansprechpartner bei CMS Hasche Sigle.

CMS Hasche Sigle ist eine der fuhrenden wirtschaftsberatenden Anwaltssozietdten. Mehr als 600 Anwaélte sind in acht
wichtigen Wirtschaftszentren Deutschlands sowie in Brissel, Hongkong, Peking und Shanghai fur unsere Mandanten tétig.
CMS Hasche Sigle ist Mitglied der CMS Legal Services EEIG, einer europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung
zur Koordinierung von unabhangigen Anwaltssozietaten. CMS EEIG ist nicht fur Mandanten tatig. Derartige Leistungen
werden ausschliefllich von den Mitgliedssozietéten in den jeweiligen Léndern erbracht. CMS EEIG und deren Mitglieds-
sozietéten sind rechtlich eigenstandige und unabhéngige Einheiten. Keine dieser Einheiten ist dazu berechtigt, im Namen
einer anderen Verpflichtungen einzugehen. CMS EEIG und die einzelnen Mitgliedssozietaten haften jeweils ausschliefllich
fur eigene Handlungen und Unterlassungen. Der Markenname ,CMS* und die Bezeichnung ,Sozietat” kénnen sich auf
einzelne oder alle Mitgliedssozietaten oder deren Buros beziehen.

CMS-Standorte:

Aberdeen, Abu Dhabi, Algier, Amsterdam, Antwerpen, Barcelona, Belgrad, Bergen, Berlin, Bogota, Bratislava, Brisbane,
Bristol, Brussel, Budapest, Bukarest, Casablanca, Cucuta, Dubai, Dusseldorf, Edinburgh, Frankfurt/Main, Funchal,
Genf, Glasgow, Hamburg, Hongkong, Istanbul, Johannesburg, Kiew, KéIn, Leipzig, Lima, Lissabon, Liverpool, Ljubljana,
London, Luanda, Luxemburg, Lyon, Madrid, Mailand, Manchester, Maputo, Maskat, Mexiko-Stadt, Mombasa, Monaco,
Minchen, Nairobi, Oslo, Paris, Peking, Podgorica, Posen, Prag, Reading, Rio de Janeiro, Rom, Santiago de Chile,
Sarajevo, Shanghai, Sheffield, Singapur, Skopje, Sofia, Stavanger, Straburg, Stuttgart, Tel Aviv, Tirana, Warschau,

Wien, Zagreb und Zurich.

CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwélten und Steuerberatern mbB, Sitz: Berlin, (AG Charlottenburg,
PR 316 B), Liste der Partner: s. Website.

cms.law



